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Kurzexpertise
i. S. Bl Lebensqualitiat Volkach-Ost
zu den Auswirkungen einer Sonderbaulastvereinbarung der Stadt
Volkach mit dem Freistaat Bayern zur Staatstrale 2271

l. Sachverhalt

Zur Realisierung der geplanten Umfahrung Volkach-Gaibach im Zuge der Staats-
strale 2271 ist geplant, durch Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern und
der Stadt Volkach die StraRenbaulast fir die Planung und den Neubau der Um-
fahrung auf die Stadt Volkach zu Ubertragen. Es liegt ein Entwurf fur diese Son-
derbaulastvereinbarung vor.

Der Stadtrat der Stadt Volkach hat in der Sitzung am 12.11.2012 der Ubernahme
einer Sonderbaulast zur Realisierung der Ortsumgehung von Volkach und Gai-
bach nur unter der Voraussetzung zugestimmt, dass fur die Anwohner an der
bestehenden StaatsstralRe in Volkach-Ost keine Verschlechterung der Larmsitua-
tion eintritt bzw. bei eintretender Verschlechterung Larmschutzmafnahmen auf
Kosten des Freistaates im Zuge der BaumaRnahmen durchgefiihrt werden.

In dem jetzt vorgelegten Entwurf der Sonderbaulastvereinbarung wurde daher
unter § 5 folgende Regelung seitens des Freistaat Bayern vorgeschlagen:

’l§ 5

Nachtrégliche Lérmschutzmanahmen am Volkacher Ostring

(1) Nachtrégliche LdrmschutzmalBnahmen am Ostring kénnen von der Stra-
Benbauverwaltung finanziert und gleichzeitig mit dem Bau der Umfahrung
Volkach-Gaibach in gemeindlicher Sonderbaulast realisiert werden, wenn
durch den Bau der Umfahrung Volkach-Gaibach die Larmsituation entlang
des Ostrings erheblich verschlechtert wird.

(2) Eine erhebliche Verschlechterung der Ldrmsituation am Ostring durch
dem Bau der Umfahrung Volkach-Gaibach ist gegeben, wenn durch den
Bau der Umfahrung Volkach-Gaibach der bisher vorhandene Beurtei-
lungspegel am jeweiligen Immissionsort

a. um mindestens 3 dB(A) erh6ht wird oder

b. um auf mindestens 70 dB(A)/tags oder mindestens 60 dB(A)/nachts
erhéht wird oder

c. von mindestens 70 dB(A)/tags oder mindestens 60 dB(A)/nachts wei-
ter erhéht wird

und am jeweiligen Immissionsort die Immissionsgrenzwerte der 16. BiIm-
SchV tberschritten sind. Uber derartige Anspriiche wird in der Planfest-
stellung fiir den Neubau der Umfahrung Volkach-Gaibach entschieden.”
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Zu prifen ist, ob durch diese vorgesehene Regelung in der Sonderbaulastver-
einbarung gemaR der Forderung des Stadtrates der Stadt Volkach sichergestellt
werden kann, dass im Falle einer Verschlechterung der Larmsituation am Ostring
LarmschutzmaRnahmen durch den Freistaat Bayern finanziert werden.

Rechtliche Wiirdigung

Grundsatzliche Wirkung der Sonderbaulastvereinbarung

Aktive LarmschutzmaRnahmen und Anspriiche auf passiven Larmschutz
gem. §§ 41, 42, 43 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV werden
im Planfeststellungsbeschluss dem StraRenbaulasttrager auferlegt. Hiermit
geht es einher, dass diese Malnahmen grundsétzlich auch von dem jewei-
ligen StraRenbaulasttrager finanziert werden mussen.

Die Ubertragung der StraBenbaulast fir die Planung und den Neubau
der Umgehungsstrae Volkach-Gaibach hat folglich die Konsequenz,
dass im Verhiltnis zwischen der Stadt Volkach und der von Ldrm be-
troffenen Anwohner die Kosten fiir aktive und passive Larmschutz-
mafnahmen die Stadt Volkach zu tragen hat. Sollte daher im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens von der Planfeststellungsbehérde (Regie-
rung von Unterfranken) entschieden werden, dass aktive bzw. passive
SchallschutzmaRnahmen ergriffen werden mussen, sind diese MaRnahmen
grundsatzlich von der Stadt Volkach zu finanzieren. Ob die Stadt dann
Ruckgriff auf den Freistaat Bayern zur (Re-) Finanzierung dieser Kosten
nehmen kann, ist im Verhéltnis zu den vom Larm betroffenen Blrgern zu-
nachst irrelevant. Die im Planfeststellungsbeschluss festgelegten MaR-
nahmen sind von der Stadt Volkach durchzuftihren und zwar unabhéngig
davon, ob der Freistaat Bayern die hierfur erforderlichen Kosten letztend-
lich finanziert oder nicht.

Die Regelung in § 5 der Sonderbaulastvereinbarung ist folglich nur re-
levant fiir die Tragung der Kosten im Verhiltnis zwischen der Stadt
Volkach und dem Freistaat Bayern.

Keine bedingungslose Finanzierungszusage der StrafRenbauverwaltung

Des Weiteren ist festzustellen, dass der Freistaat Bayern die Finanzierung
der LarmschutzmaBnahmen am Volkacher Ostring in § 5 der Sonderbau-
lastvereinbarung zum einen gemaR Abs. 1 dieser Regelung in sein Ent-
scheidungsermessen stellt (,kénnen. finanziert...werden*). Zum anderen
wird eine Finanzierung nur unter der Bedingung gewahrt, dass die Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 2und § 1 Abs. 2 S. 2 16. BlImSchV vorliegen.
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Letztlich ist gemaR der Regelung in § 5 auRerdem Voraussetzung fur die
Finanzierung, dass die Anspriiche des aktiven bzw. passiven Larmschut-
zes im Planfeststellungsbeschluss geregelt werden (siehe § 5 Abs. 2 S. 2
des Entwurfs der Sonderbaulastvereinbarung).

Faktisch bedeutet das fur die Stadt Volkach, dass der Freistaat Bayern eine
Finanzierung der LarmschutzmaBnahmen nur dann gewahrt, wenn §§ 41 ff.
BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV anwendbar sind und wenn
diese Anspriiche im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt sind. Selbst
wenn diese Voraussetzungen vorliegen, muss der Freistaat Bayern nach
der Regelung in § 5 Abs. 1 der Sonderbaulastvereinbarung nicht zwingend
LarmschutzmaRnahmen finanzieren. Vielmehr steht die Gewahrung finan-
zieller Mittel nach dem Wortlaut der Regelung im Ermessen des Freistaats.
Zwar hat der Freistaat sein Ermessen pflichtgemaR auszutiben. Denkbar
wire dennoch, dass etwa aus Griinden zur Verfugung stehender Haus-
haltsmittel eine Gewahrung finanzieller Mittel abgelehnt oder beschrénkt
wird.

3.  Anwendungsbereich der §§ 41 ff. BImSchG in Verbindung mit der
16. BImSchV

Die Eréffnung des Anwendungsbereichs der §§ 41, 42 und 43 BlmschG in
Verbindung mit der 16. BImSchV ist im vorliegenden Fall auerst fraglich.

§ 41 Abs. 1 BImSchG enthélt folgende Regelung:

,Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StralRen
sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stralenbahnen
ist unbeschadet des § 50 sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréusche hervor-
gerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind.”

Nach dem Wortlaut der Regelung miissen die. Verkehrsgeréusche durch
die zu errichtende oder zu dndernde StraRe herbeigefuhrt werden. Erfasst
vom Anwendungsbereich des § 41 BImSchG sind lediglich unmittelbare
Auswirkungen.

Aus der Formulierung ,Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung...”
folgert die Rechtsprechung, dass der erforderliche Larmschutz im Rahmen
und als Bestandteil des in Rede stehenden Vorhabens realisiert werden
soll und MaRnahmen des aktiven Larmschutzes nur in den Grenzen der
jeweiligen Planung und Planfeststellung zu treffen sind. Somit sind mittel-
bare Auswirkungen dergestalt - wie auch im vorliegenden Fall -, dass durch
den Bau einer Strae auf einer anderen Strale Verkehrsgerdusche herbei-
gefuihrt werden, grundsétzlich nicht vom Anwendungsbereich des § 41
BImSchG erfasst werden (Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 3, § 41
BImSchG, Rn. 55 mit Rechtsprechungsnachweisen).
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Nach dem Willen des Gesetzgebers begriinden §§ 41 ff. in Verbindung mit
der 16. BImSchV keine allgemeine Pflicht zur Lérmsanierung, sondern
nur zum Larmschutz aus Anlass baulicher MaBnahmen am Verkehrsweg.
Deswegen kénnen Anspriiche auf Larmschutz nach diesen Vorschriften nur
dort entstehen, wo eine StraRenbaumaRnahme stattfindet (BVerwG, Urteil
vom 23.11.2005, Az. 9 A 28/04). Der Schutz vor Larm, welcher infolge ei-
nes neuen oder gednderten Verkehrsweges entsteht, ist auf dessen Nach-
barschaft beschrankt. Anlieger an anderen, vorhandenen Stralen, auf de-
nen sich infolge der BaumaRnahme das Verkehrsaufkommen erhdht, las-
sen sich regelméagig nicht zur Nachbarschaft der neuen oder geanderten
Strecke zéhlen (BVerwG, Urteil vom 17.03.2005, Az. 4 A 18/04).

Im Urteil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055, hat es der BayVGH im Falle
eines Schienenweges - ohne dies letztendlich entschieden zu haben - fur
denkbar gehalten, dass sich die Ausstrahlung erheblicher baulicher Eingrif-
fe ausnahmsweise Uber die jeweiligen Einwirkungsbereiche hinaus auf die
gesamte Strecke erweitert, wenn durch ein Gesamtkonzept eine léangere
Strecke insgesamt verandert oder angepasst werden soll, um die Stre-
ckenkapazitat zu erhdhen, den Betrieb zu beschleunigen oder zu optimie-
ren. Nach Ansicht des BayVGH kénne von einer derartigen Gesamtbau-
mafinahme aber nur dann gesprochen werden, wenn die EinzelmaRnah-
men so einheitlich konzipiert und so dicht lokalisiert sind, dass der Eindruck
entsteht, die Strecke werde einheitlich ausgebaut und es handele sich nicht
um eine einzelne isolierte Baumafinahme. Erforderlich ist hierfar ein ein-
heitlicher Ausbauwille.

Die vorgenannten Ausfilhrungen gelten entsprechend hinsichtlich des An-
wendungsbereichs des § 42 und des § 43 BImSchG in Verbindung mit der
16. BImSchV.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung kann man zum jetzigen
Zeitpunkt (iberhaupt noch gar nicht feststellen, ob eine solche Ge-
samtbaumafnahme vorliegend in Betracht kommt. Voraussetzung ware,
dass in der Planung der neuen Umgehungsstrafie Volkach-Gaibach die be-
reits vorhandene Umgehungsstrafe Volkach-Ost einbezogen wird, indem
beispielsweise auch an der alten Strecke Anderungen vorgenommen wer-
den. Derzeit existieren verschiedene Alternativen fur den Bau der Umge-
hungsstrae Volkach-Gaibach. Ob hiermit auch Anderungen an der beste-
henden Umgehungsstrale Volkach-Ost verbunden sind, steht nicht fest.
Gegen eine einheitliche Gesamtbaumalinahme spricht in jedem Fall, dass
mit der Sonderbaulastvereinbarung die Straénbaulast nur bezfiglich der
neu zu errichtenden Umgebung Volkach-Gaibach auf die Stadt Volkach
ibertragen werden soll. Die Strafenbaulast an der bestehenden Staats-
stralle Volkach-Ost verbleibt beim Freistaat Bayern, so dass die Stadt in-
soweit Uberhaupt keine Planungsbefugnis besitzt.
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Folglich muss die Anwendbarkeit der §§ 41 ff. in Verbindung mit der
16. BImSchV ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Anspriiche der vom
Larm Betroffenen Anwohner an der bestehenden Umgehungsstralle
Volkach-Ost kénnen sich daher allenfalls aus dem planungsrechtlichen
Abwagungsgebot ergeben (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
17.03.2005, Az. 4 A 18/04). Sofern jedoch die Werte der 16. BImSchV,
welche fur ein Dorf- bzw. Mischgebiet festgelegt sind, eingehalten werden,
sind die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt. In diesen
Fallen besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kein Anspruch auf Anordnung von LirmschutzmaBnahmen (Bundes-
verwaltungsgericht, Urteil vom 17.03.2005, Az. 4 A 18/04).

lll. Ergebnis

Festzuhalten ist daher im Ergebnis, dass die Forderung des Stadtrates der
Stadt Volkach, dass fiir die Anwohner an der bestehenden StaatsstraRe in
Volkach-Ost durch den Bau der UmgehungsstraBe Volkach-Gaibach keine
Verschlechterung der Larmsituation eintritt bzw. bei eintretender Ver-
schlechterung LarmschutzmaBnahmen auf Kosten des Freistaates im Zuge
der BaumaBnahmen durchgefiihrt werden, nicht erfiillt bzw. gesichert wer-
den kann.

Sofern im Planfeststellungsbeschluss berhaupt Anspriiche der Anwohner der
bestehenden Staatsstrale Volkach-Ost geregelt sein werden, kénnen diese ge-
genuber der Stadt Volkach durchgesetzt werden. Eine Kosteniibernahme des
Freistaats Bayern im Verhiltnis zur Stadt Volkach ist allerdings ungewiss
und durch die vorgesehene Regelung in § 5 der StraRenbaulastvereinba-
rung keinesfalls gesichert.

Vorzugswiirdig wére eine Regelung, welche einen Anspruch auf Finanzierung
der Larmschutzmafinahmen gewdhrt. Insofern solite § 5 Abs. 1 folgendermalien
formuliert werden:

_Nachtrégliche Larmschutzmal3nahmen am Ostring sind von der StralBenbauver-
waltung zu finanzieren und gleichzeitig mit dem Bau der Umfahrung Volkach-
Gaibach in gemeindlicher Sonderbaulast zu realisieren, wenn durch den Bau der
Umfahrung Volkach-Gaibach die Lérmsituation entlang des Ostrings verschlech-
tert wird.”

Des Weiteren kénnte § 5 Abs. 2 so formuliert werden: ,Eine Verschlechterung
der Larmsituation am Ostring durch den Bau der Umfahrung Volkach-Gaibach ist
dann gegeben, wenn die in dem Bebauungsplan der Stadt Volkach ,Volkach Ost"
beschriebenen Dauerschallpegel nicht mehr eingehalten werden kénnen.”

In jedem Fall hatte der zu erlassene Planfeststellungsbeschluss fur die Umge-
hung Volkach-Gaibach Auswirkungen auf die Festsetzungen zum Larmschutz im
Bebauungsplan ,Volkach Ost‘. Durchaus denkbar wére es daher, dass ein An-
spruch der betroffenen Grundstiickseigentimer auf Ersatz des Schadens be-
Evelyn Schnabel-X:\Laufende Akten\BI Lebensqualitét Volkach Ost wg. Planfeststellungsrecht 130B-
10\20150123-AS-schn-Ringelmann-Kurzexpertise.docm



BAUMANN H M RECHTSANWALTE

steht, der diesen dadurch entstanden ist, dass sie berechtigt auf den Bestand
eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans vertraut haben, §§ 39 ff. BauGB. Wei-
terhin kame auch ein Amtshaftungsanspruch gegen die Stadt Volkach geman
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG in Betracht.

Letztendlich hitte die Ubertragung der StraBenbaulast auf die Stadt
Volkach durch die vorgesehene Vereinbarung also fiir die Stadt Volkach die
Auswirkung, dass diese fiir LirmschutzmaBnahmen entlang der bestehen-
den Umgehung Volkach-Ost aufkommen miisste bzw. alternativ Entschédi-
gungszahlungen an die betroffenen Grundstiickseigentiimer zahlen miiss-
te. Eine (Re-)Finanzierung dieser LarmschutzmafRnahmen bzw. eventuell
bestehender Entschidigungsanspriiche durch den Freistaat Bayern ist
hingegen duBerst fraglich, wenn nicht sogar durch die jetzige Formulierung
des § 5 der Sonderbaulastvereinbarung ausgeschlossen.

Wiirzburg, 23.01.2015
gez. A. Schilling/Rechtsanwaltin
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